Una respuesta a Daniel De Santis

Sobre la estrategia revolucionaria en los ‘70

Por Christian Castillo
Dirigente nacional del Partido

de los Trabajadores Socialistas (PTS)

Tiene su dificultad tratar de debatir con quien
recurre desde el vamos al agravio gratuito y a
la descalificacién en vez de a argumentos. En
el articulo “Guerra de clases” publicado en £/
Aromo N° 27, de abril de 2006, comentando
un articulo que publiqué en La Verdad Obrera,
De Santis se refiere a mi persona en la siguien-
te forma:

“sCastillo serd consciente de lo que escribié?
Lo peor es que sospechamos que si, ya que estd
en consonancia con las opiniones vertidas por
su Partido, el PTS, en reiteradas oportunida-
des [...] Es la opinién de un hombre formado
en la canalla morenista (por Nahuel Moreno)
derrotada tedricamente en el IV Congreso del
PRT en febrero de 1968 y en la prdctica por
las masas movilizadas del periodo. Estas masas
rechazaron la linea pusildnime del morenismo
y optaron por la linea revolucionaria de Mario
Roberto Santucho y de los revolucionarios en
general”.

No vamos, sin embargo, a responder de la
misma forma: “ni reir ni llorar, comprender”,
decfa Spinoza.

De Santis se enoja porque planteo que, en la
visién que realizan muchos antiguos miem-
bros de las organizaciones guerrilleras sobre
el perfodo ’69-'76, existe una enorme subes-
timacién de las grandes acciones protagoniza-
das por la clase obrera y de las tendencias a la
radicalizacidn existentes en la misma.
Aunque con diferencias entre si, lo que he lla-
mado el “tercer relato” se ha repetido en dis-
tintos trabajos que se han publicado sobre el
periodo, entre los que abundan las referencias
autobiogréficas, donde el desaffo revoluciona-
rio a la clase dominante tiende a reducirse a
las acciones protagonizadas por la guerrilla.
He sostenido que esta lectura, con el mérito
de reivindicar la militancia revolucionaria,
abona sin embargo a la visién que lo que
existi fue principalmente un enfrentamiento
entre la guerrilla y las fuerzas represivas y no
un profundo proceso de insubordinacién so-
cial revolucionaria protagonizado por la clase
obrera y otros sectores populares. Por ello, he
sostenido la necesidad de plantear una inter-
pretacién alternativa, que metaféricamente he
llamado “cuarto relato”, no sélo porque opino
que el proceso es ininteligible sin poner en el
centro el gran protagonismo de la clase obrera
sino porque construir un partido revoluciona-
rio, enraizado en ella, sigue siendo la tarea que
tenemos por delante.

La prueba de las jornadas de junio y julio
de 1975

El “cuarto relato” implica una critica a la es-
trategia guerrillerista. De Santis, por el con-
trario, reivindica acriticamente lo esencial de
la estrategia sostenida por el PRT-ERP. Obvia-
mente tiene todo el derecho a hacerlo. Pero no
lo tiene para impugnar toda critica, y menos
con el argumento que mi posicién -que igua-
la falsamente a la de Nahuel Moreno- habria
sido “derrotada tedricamente en el IV Congre-
so del PRT, en febrero de 1968 y en la practica
por las masas movilizadas del perfodo”. Mal
que le pese a De Santis, cualquier andlisis ob-
jetivo muestra que la guerrilla, aunque de con-
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junto logré una importante influencia entre la
vanguardia obrera y juvenil, no llegé nunca en
el proceso revolucionario argentino a ser una
opcién compartida por la mayorfa de las “ma-
sas movilizadas”. M4s atin, grandes acciones
de masas protagonizadas por la clase obrera se
dieron a contramano de la orientacién central
definida por la guerrilla. Por sélo tomar un
ejemplo, sefialemos que el mismo De Santis
reconoce esto de hecho, cuando cuenta su ex-
periencia durante las cruciales movilizaciones
que se dieron en las jornadas de junio-julio de
1975. Allf, relatando la gran jornada de lucha
convocada por la Coordinadora de La Plata,
Berisso y Ensenada el 3 de julio de 1975 -que
culminard en enfrentamientos con las fuerzas
represivas y la burocracia sindical frente a la
sede de la CGT platense-, sefiala: “Antes de
salir les pregunté a mis compafieros ‘;qué
planteo?’ [...] el responsable, me dijo: %, si te
apuran mucho planted las elecciones’. El Parti-
do Revolucionario de los Trabajadores [...] 70
tenia propuesta para la coyuntura”' Y en una
nota al pie agrega que “Santucho desde hacia
un tiempo se encontraba en el Monte tucu-
mano. A su regreso va a dotar al Partido de
la linea de la Asamblea constituyente libre y
soberana, pero ya pasado el pico de las movi-
lizaciones”.

Es decir, que en el proceso que el propio De
Santis define justamente como “el punto mds
alto de organizacién e independencia de clase
del proletariado argentino™, el PRT-ERP es-
taba “sin propuesta para la coyuntura”, con su
principal dirigente “en el Monte tucumano”,
a pesar que las masivas movilizaciones obreras
contra el gobierno de Isabel se venfan dando
desde casi un mes antes.

Esto no fue un error circunstancial, sino que
estaba inscripto en la estrategia guerrillerista
practicada por el PRT-ERP, que implicaba
una subestimacién del potencial revoluciona-
rio de la clase obrera y de la necesidad que esta
ponga en pie durante el proceso revoluciona-
rio su propio partido revolucionario y organis-
mos de doble poder del tipo de lo que fueron
los soviets (consejos obreros) en la revolucién
rusa. De ahif que si bien los militantes de la
JTP/Montoneros y del PRT-ERP participaron
e impulsaron las coordinadoras (pero no sélo
ellos, ya que el PST, la organizacién morenis-
ta, también tuvo un activo protagonismo en
las mismas®), estas nunca fueron concebidas
por ellos como el embrién de organismos de
tipo soviético. Para el PRT lo central de su es-
trategia de poder era la construccién del ERD,
y a esto subordinaba todo el resto de su inter-
vencién politica. Por eso, para el PRT-ERP,
la delimitacién entre reformistas y revolucio-
narios no pasaba por sostener una estrategia
y un programa basados en la independencia
politica del proletariado, sino por si se optaba
o no por la estrategia guerrillera. Asf, los Mon-
toneros, aunque fueron parte del gobierno de
Cdmpora y del de Perén hasta su muerte, eran
vistos como revolucionarios, mientras el PST
o Politica Obrera eran tildados de reformis-
tas.

El embellecimiento de los regimenes stali-
nistas

El PRT-ERP, ademds, fue crecientemente
rompiendo con toda referencia al trotskismo
y adoptando posiciones acriticas de diversos
regimenes stalinistas y de los partidos comu-
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Clase obrera e lzqmerda en la Coordinadora Interfabril de Zona Norte (1975-1976)

En las visperas del golpe de 1976, los obreros salieron en forma masiva a las calles. Las coordinadoras aparecieron como uno de

Hemos sefialado, mds de una vez, la necesidad de realizar un balance sobre nuestra derrota en
los afios *70. En abril, Daniel De Santis, dirigente del PRT, sentd su posicién. Aqui Christian
Castillo, del PTS, responde a sus acusaciones. En préximas entregas, el lector tendrd, entre otros,
nuestro balance de la discusién, que queda, no obstante, abierta a todos los que quieran escribir.

nistas que los encabezaban, como el PC cu-
bano, el Partido del Trabajo de Vietnam o el
partido liderado por Kim Il Sung en Corea del
Norte. El posterior pase con armas y bagajes
de Mattini al “stalinismo soviético”, que De
Santis critica en el libro antes mencionado, no
cay6 del cielo sino que fue producto de este
derrotero, inverso en realidad al que realizé el
“Che” Guevara, cuya experiencia revoluciona-
ria lo fue llevando a una critica cada vez mds
dura del stalinismo del Kremlin y de las pro-
pias tendencias burocrdticas que se iban asen-
tando en el proceso cubano, aunque sin llegar
nunca a una teorfa abarcadora del fenémeno
de la burocratizacién, como la que formulara
Trotsky respecto a la URSS, ni tampoco a una
estrategia revolucionaria centrada en la clase
obrera.

Este corrimiento del PRT-ERP se expresé
también en la politica nacional, con una bus-
queda persistente de tener al PC como inter-
locutor privilegiado (a pesar de la condena
macartista que este hacfa de las acciones gue-
rrilleras), y la adopcién de una politica cada
vez mds inequivocamente “frentepopulista’,
como los llamados hechos en 1975 a formar
un “frente democrdtico o patridtico” dirigido,
entre otros, a fuerzas defensoras del orden ca-
pitalista como el PI, el sector alfonsinista del
radicalismo o el ala de la democracia cristiana

liderada por Sueldo.
Pasado y presente

Digamos, finalmente, que una prueba adicio-
nal de la subestimacién del papel revoluciona-
rio de la clase obrera y la necesidad de cons-
truir un partido centrado en ella, que implicé
la estrategia guerrillerista, estd en ver el derro-
tero politico de quienes fueron los principales
dirigentes y cuadros destacados del PRT-ERP
que continuaron actuando en politica: no sélo
Luis Mattini, a quien De Santis critica en su
libro, sino también Gorriardn® (que encabe-
z6 la fraccién del PRT que integré De Santis
tras la divisién de 1978) sostienen por igual
que estamos en una sociedad “pos-industrial”
donde la clase obrera ha perdido centralidad
y potencialidad revolucionaria...; por no ha-
blar de Tumini y quienes lo acompafian como
funcionarios del gobierno de Kirchner. Por el
contrario, es entre quienes nos situamos en el
trotskismo que tanto denosta De Santis que
nos contamos quienes seguimos bregando por
construir un partido revolucionario de la clase
trabajadora y quienes venimos participando
de su actual proceso de recomposicién, re-
tomando no sélo las mejores tradiciones del
clasismo (de las que Zanon y el sindicato cera-
mista han sido uno de sus mejores intérpretes)
sino forjando una nueva camada de dirigentes
y cuadros obreros, estudiantiles e intelectuales
revolucionarios que aporten a la formacién de
tal partido en el terreno nacional e interna-
cional.

La organizacién a la que pertenezco, el PTS,
hace afios que rompid con el morenismo (al
que caracterizamos como “centrista’), funda-
mentalmente con su “teorfa” de la “revolucién
democrdtica” y con la ausencia en sus planteos
de lo que denominamos “estrategia soviética’,
sin que esto implique no tratar de rescatar lo
que creemos fue correcto de lo hecho por Mo-
reno y por los dirigentes y militantes de su co-
rriente (y de otras vertientes del movimiento
trotskista).

Como marxistas revolucionarios, la discusién

sobre el “ensayo general revolucionario” del
periodo mayo 1969-marzo 1976 no responde
para nosotros a un interés académico sino a
la necesidad de sacar lecciones revoluciona-
rios de tales acontecimientos para afilar las
herramientas estratégicas y programdticas en
los hechos por venir. Por ello, publicaremos
préximamente un trabajo centrado en el pro-
ceso de junio-julio de 1975 y el desarrollo de
las coordinadoras, que incluye un anlisis cri-
tico de las posiciones sostenidas en ese proceso
tanto por el PRT-ERP como por el PST. Este
dltimo, a nuestro juicio, tuvo en esa coyun-
tura crucial una politica “democratizante”, sin
plantear desde un comienzo la necesidad de
la caida revolucionaria del gobierno de Isabel,
ausencia comun en ese momento a los plan-
teos de las diferentes corrientes de la izquier-
da’

Una dltima cuestién: frente a tanto quebra-
daje y ataque contra toda perspectiva revolu-
cionaria comprendo, aunque no la comparta,
la defensa acritica que hace De Santis de la
tradicién militante en la que participd y en la
que muchos abnegados y honestos militantes
dejaron sus vidas luchando por sus conviccio-
nes. Sin embargo, si de lo que se trata es de
construir hoy un partido revolucionario de
la clase obrera, una critica profunda de esa
experiencia es indispensable. El PTS viene
realizando desde sus inicios un balance supe-
rador de la experiencia morenista. De Daniel
De Santis no podemos decir que, hasta el mo-
mento, haya hecho lo mismo con la trayecto-
ria “guevarista’ del PRT-ERP. Esperemos que
la respuesta, si es que la hay, no sean nuevos
agravios de quien ha reemplazado con la ofus-
cacion la ausencia de argumentos.

Notas

'De Santis, Daniel: Entre tupas y perros, Ediciones
ryr, Buenos Aires, 2005, p. 151 (las cursivas son
mias).

Idem, p. 155.

Basta mencionar su papel con delegados y activis-
tas en Hilanderfa Olmos (Petroquimica Sudameri-
cana); en Del Carlo; en distintas fibricas del SMA-
TA; en Propulsora; Astilleros Astarsa; Rigolleau;
Mattarazo; Standard Eléctric; Astilleros Rio Santia-
go; por sélo tomar unos pocos de varias decenas de
ejemplos posibles.

“Por eso el planteo de Eduardo Sartelli, y otros
miembros de Razdén y Revolucién, de considerar
en forma halagiiefia la experiencia del PRT-ERP,
pero decir que se equivocé en no priorizar la cons-
truccién del partido en vez de poner al centro la
construccién del ejéreito, es un sinsentido.

5A tal punto Santucho va a decir que no hay di-
ferencias antagdnicas entre la propuesta del PRT-
ERP de llamar a una “Asamblea Constituyente
libre y soberana”, la de los Montoneros de que re-
nuncie Isabel y se convoquen a elecciones generales
en 60 dias y la del Partido Comunista que proponia
un “Gobierno de Amplia Coalicién Democrdtica
civico-militar”.

°Dice Gorrardn en sus Memorias...: “Nos encon-
tramos frente a una situacién inédita, totalmente
distintas de la que existia en tiempos no lejanos (...)
Hoy podemos concluir que la lucha entre el prole-
tariado y la burguesfa termind con ‘el hundimiento
conjunto de las clases en pugna™

’Ni hablar de la politica del Partido Comunista Re-
volucionario, que directamente se opuso a aquellas
movilizaciones, emblocado junto al gobierno de
Isabel y Lépez Rega.

Ediciones

ror

los momentos de mayor independencia de la clase obrera argentina frente al Estado, a la burocracia y a la patronal. La guerrilla
fabril es un documentado anadlisis del rol de los partidos de izquierda en las fabricas durante este proceso. Sin escaparle a ningun
debate, muestra las virtudes y los déficits de esa rica experiencia, imprescindible para entender por qué perdimos.



